Perfectionare in Domeniul Sanitar Bucuresti si astfel nu s-au asigurat conditiile necesare
recuperdrii cheltuielilor efectuate.

Referitor la afirmatia contestatarului ™ Cu privire la suma de 163.703 lei nu reprezintd in
acest moment un prejudiciu”’, acest argument nu poate fi retinut deoarece entitatea a prestat
servicii medicale fard ca acesta sa fi luat masurile necesare in vederea recuperarii cheltuielilor
efectuate.

Afirmatia contestatarului privind “aceastd sumd poate deveni o eventuald sursd de venituri,
suplimentare contractului incheiat cu CJAS si aceasta numai in cazul in care o noud legislatie vau
permite aceastd posibilitate (arierate)”, nu poate fi retinutd deoarece aceasta sumi este o sursa
de venit pentru spital care potrivit prevederilor legale incidente se inregistreaza corespunzitor in
evidenta contabild a entititii i implicit se incaseaza. In conditiile in care entitatea nu procedeaza
in acest mod, nu respectd printre altele prevederile art.5 din OUG nr. 119/1999 privind controlul
intern §i controlul financiar preventiv, care statueazi obligatia conducatorului entitétii de a realiza
o bund gestitine financiard prin asigurarea legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si
eficientei in utilizarea fondurilor publice. in acest sens, conducerea entititii are obligatia reludrii
procesului de evaluare a cazurilor invalidate de catre SNSPMS, pentru care se solicita revalidarea.
cit si a cazurilor pentru care casele de asigurdri de sanatate judetene, au constatat nereguli privind
corectitudinea datelor inregistrate, aceasta realizandu-se in cadrul comisiei specifice de analizd
formatd din reprezentanti ai casei de asigurdri de sandtate si reprezentanti ai spitalului, cu exceptia
medicului curant al cazului respectiv.

Totodatd, Comisia retine prevederile art.190 din Legea nr.95/2006 potrivit carora spitalele
publice au obligatia de a asigura realizarea veniturilor §i de a fundamenta cheltuielile in raport
cu actiunile §i obiectivele din anul bugetar pe titluri, articole §i alineate, conform clasificafiei
bugetare, rezultdnd ca entitatea are obligatia realizarii veniturilor in vederea recuperirii tuturor
cheltuielilor efectuate cu serviciile medicale.

In concluzie motivele invocate de contestatara prin argumentele prezentate in contestatie cu

privire la masura II. 1 din Decizia nr.15/28.04.2016, sunt nefondate si nelegale.

Aceste argumente sunt sustinute de urmatoarele prevederi legale:

» OMS nr. 1.043/2010, actualizat privind aprobarea Normelor metodologice pentru
elaborarea bugetului de venituri si cheltuieli al spitalului public, NORME METODOLOGICE
pentru elaborarea bugetului de venituri si cheltuieli al spitalului public, art. 1 alin (1);

> art.5 din OG nr. 119/1999 (*republicatd*) privind controlul intern si controlul financiar
preventive.

> art.190 din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sdndtatii, republicata.

o Cu privire la misurile dispuse la pct.I.3 aferent pct.4 din partea de constatare a
Deciziei nr. 15/28.04.2016.

In Raportul de control nr. 14553/01.04.2016, la pet.3.5 s-au consemnat urmétoarele:

Intre spital ca si administrator al cladirii si SC TITAN EDILITARA SRL s-a incheiat
contractul de inchiriere nr. 14485/07.08.2006 valabil pand la 01.08.2011, in care la art. 4 este
stabilit pretul chiriei pe mp., cu specificarea faptului ci este in conformitate cu Hotararea
Consiliului Judetear nr. 107 din 2005.

Locatia inchiriatd a fost utilizatd pentru prepararea hranei pentru pacientii spitalului, ca
urmare a faptului ¢ unitatea sanitard cu paturi a externalizat serviciul cu prepararea §i asigurarea
hranei, incheind astfel un contract de prestari servicii cu SC TITAN EDILITARA SRL.

La pet. 2.2 — Pretul contractului alin ¢) din contractul de prestéri servicii nr. 212/03.02.2010,
incheiat intre spital si SC TITAN EDILITARA SRL avand ca obiect prestarea serviciilor de
preparare §i servire a hranei se precizeazd faptul ci ,Prestatorul se obligd sa pldteascd
achizitorului folosinta spatiului la o valoare de 0,5 lei/mp fard TVA. Peniru spafiile anexa



